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質  問  事  項  

 一  “はけ”と野川を壊す都市計画道路について  

 二  伊豆諸島での浮体式洋上風力発電事業について  

 三  中学校英語スピーキングテスト（ＥＳＡＴ－Ｊ  ＹＥＡＲ３）実施に

おける人権侵害について  
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一  “はけ”と野川を壊す都市計画道路について  

  都市計画道路の第四次事業化計画の期間は、来年度末 2026（Ｒ８）年３

月で終了となります。その次の「新たな整備方針」の策定に向けて、学識

経験者で構成する専門アドバイザー委員会と、都と特別区及び 26市２町に

よる合同の策定検討会議がこの 10月から始まっています。小金井３・４・

１号線及び小金井３・４・ 11号線外の小金井２路線は、第四次事業化計画

で優先整備路線に選定されましたが、選定時から、環境破壊への危惧など

から反対の声が大きく事業化の手続きはほとんど進んでいません。  

  都は、 11月 29日から 12月１日にかけて２回目のオープンハウスを開催し、

３・４・ 11号線の道路構造は「橋梁案」が最適であると発表しました。ま

た、 2022（Ｒ４）年 12月に納品された「道路概略検討報告書」は、「道路

構造案の比較」や「環境影響予測及び評価検討」など主要部分を非公開と

していましたが、この度、絶滅危惧種情報などを除き基本的に公開となり

ました。  

  以上を踏まえて質問します。  

 １  都市計画道路小金井３・４・ 11号線のオープンハウスの実施状況につ

いて伺います。  

  ア  来場者数（前回との比較）  

  イ  アンケート件数（前回との比較）  

  ウ  意見交換会参加者数（前回との比較）  

 ２  「道路概略検討（３北南－小金井３・４・ 11外２路線）報告書  令和

４年 12月」のうち小金井３・４・ 11号線外について伺います。  

  ア  自然環境、生態系への影響について明らかになったリスクや課題、

及びまだ不明なこと、引き続きの調査が必要なことはなにか、伺いま

す。  
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  イ  「橋梁案」によって、重要種、希少種へのリスクは回避できるので

すか。湧水・地下水への影響はいかがですか。  

  ウ  オオタカの繁殖が確認されたとされていますが、オオタカが繁殖し

ている周辺での都市計画道路の事業化の具体例はありますか。あれば、

モニタリングの状況を伺います。  

  エ  周辺の野川で自然発生しているゲンジボタルへの影響は検証されて

いないと思われますが、今後の対応を伺います。  

  オ  事業化申請に必要な書類を示してください。  

 ３  都市計画道路小金井３・４・１号線について伺います。  

  ア  優先整備路線選定以降、地元地権者、小金井市民への説明がされて

いませんが、なぜですか。  

  イ  市民の不安を取り除くために、「環境調査計画検討」に基づいて、

事業化困難を表明しませんか。  

 ４  「新たな整備方針」の策定について伺います。  

  ア  今後の策定スケジュール  

  イ  交通量調査、渋滞調査などの予定  

  ウ  「道路概略検討（３北南－小金井３・４・ 11外２路線）報告書  令

和４年 12月」は参考にされるのですか。  

 ５  「交通センサス」によると、第四次事業化計画での選定以降、小金井

市周辺の交通量は減少傾向にあると思われます。「混雑度」「１以下」は

「道路が混雑することなく、円滑に走行できる」ですが、 2015（Ｈ 27）

年、 2021（Ｒ３）年調査でも、小金井街道、天文台通りの南北道路は

「ほぼ１」です。第四次事業化計画の整備方針では、「 1.25」を超える

と優先整備路線の対象とすると明示されていますが、３・４・ 11号線外

の選定理由との整合性を伺います。  
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 ６  第四次事業化計画での小金井３・４・１号線及び小金井３・４・ 11号

線外に関する優先整備路線の選定について伺います。  

  ア  選定にあたっての「緊急性」「重要性」とは、具体的に何を根拠に

したのですか。  

  イ  小金井市からの要望はあったのですか。  

 ７  国分寺崖線、野川周辺で、第三次事業化計画で優先整備路線とされ、

その後「見直し路線」「計画内容再検討路線」になった路線はあります

か。  

   調布３・４・ 10号線はその例と思いますが、その経緯を自治体との協

議を中心に伺います。また、「計画内容再検討路線」とした理由を伺い

ます。  

 

二  伊豆諸島での浮体式洋上風力発電事業について  

  小池都知事は、 11月のＣＯＰ 29にて、伊豆諸島沖にギガワット級の浮体

式洋上風力発電設備を建設する計画を発表しました。またすでに、都は

「東京都離島振興計画（ 2023～ 32年度）」において、伊豆大島（大島町）

での浮体式洋上風力発電の導入を掲げ、環境省の「脱炭素先行地域事業」

を活用した取組が進んでいます。  

  浮体式洋上風力は、海洋国家である日本にとって大きなポテンシャルの

ある再生可能エネルギーであり、行政が強力な後押しを行うことを歓迎し

ます。  

  一方で、多くの指摘が行われているように、再エネを導入することが、

立地地域に悪影響を与えるケースがあります。立地地域との十分な対話や

議論に基づかない再エネ事業は、地域社会に悪影響を与えるだけでなく、

再エネの促進も阻害する可能性もあります。逆に言えば、立地地域に利益
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をもたらす再エネ事業であれば、再エネの多様なメリットを引き出すこと

で、再エネ促進や地域課題の解決に貢献することができます。  

  この点は、本事業にも当てはまることであり、環境省の脱炭素先行地域

も、同様の趣旨に基づいています。  

  以上を踏まえて質問します。  

 １  ＣＯＰ 29での発表に至る、「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」の検討

の経過について伺います。  

 ２  「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」における都の役割と財政負担、今

後の取り組みについて伺います。  

 ３  「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」は、伊豆諸島の住民や事業者に対

し、さまざまな利益をもたらすと考えられますが、具体的には、どのよ

うな利益をもたらす取り組みが可能と考えますか。  

 ４  「伊豆大島浮体式洋上風力発電」の進捗状況と現状を伺います。  

 

三  中学校英語スピーキングテスト（ＥＳＡＴ－Ｊ  ＹＥＡＲ３）実施にお

ける人権侵害について  

  「中学校英語スピーキングテスト（ＥＳＡＴ－Ｊ  ＹＥＡＲ３）」は、

昨年度までの（株）ベネッセ・コーポレーションに代わり、今年度は 43億

円、６年間で 210億円の巨額を投じる予定で、今年度からブリティッシ

ュ・カウンシルにより実施運営されました。  

  11月 24日の試験の実施状況について、「中学校英語スピーキングテスト

（ＥＳＡＴ－Ｊ）の都立高等学校の入学者選抜への活用を中止するための

都議会議員連盟」と市民団体が、受験した中学３年生など関係者を対象に

行ったアンケート調査から、これまで以上にずさんな試験運営が明らかに

なりました。  
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  ところが、都教育委員会は、この結果を受けても「適正に実施された」

との認識を示しています。  

  その後、機器トラブルによる長時間拘束の実態が次のように報告されて

います。  

  ・前半グループで、一部のタブレットが動かなかったため、別室へ移動

させられ待機の指示を受ける。  

  ・待機教室は内側から鍵がかけられ、自由にトイレに行けない状態  

  ・気分が悪くなり保健室に移動して待機した生徒もいた。  

  ・希望者に非常用ペットボトルが配布された。  

  ・窓を開けることは禁止し、換気ファンを回していた。  

  ・隣の教室も待機室になっていた。  

  ・スマホは回収され、遅くなることを保護者に連絡すると言われたが実

際には連絡はされなかった。  

  ・５時過ぎに試験が実施され、帰宅する頃には６時になっていた。  

  この実態報告を受けた都教育委員会の見解を伺います。  

 １  詳しい説明もなく３時間以上の軟禁状態におくことは人権侵害である

と考えますが、いかがですか。  

 ２  ３時間の軟禁後の受験を強いられた生徒がいては公正な試験ではなく、

「適正に実施された」とは言えないと思いますが、いかがですか。  

 ３  このような事態の発生について、事業者から報告を受けていますか。  

 ４  都教育委員会は事業者からの報告に頼らず、問題事例については直接

の聞き取りなどの調査・確認を行うべきだと思いますが、対応していま

すか。  

 ５  このような事態までもが発生した英語スピーキングテストの結果を高

校入試に活用することはできません。活用中止を求めます。いかがです
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か。  
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質  問  事  項  

 一  “はけ”と野川を壊す都市計画道路について  

  １  都市計画道路小金井３・４・ 11号線のオープンハウスの実施状況に

ついて  

   ア  来場者数（前回との比較）を伺う。  

 

回    答  

  令和６年 12月に開催した小金井３・４・ 11号線及び府中３・４・ 16号線

のオープンハウスにおける来場者数は、延べ 691名です。  

令和２年２月に開催したオープンハウスでは、延べ 510名でした。  

 

 

質  問  事  項  

 一の１のイ  アンケート件数（前回との比較）を伺う。  

 

回    答   

  令和６年 12月に開催した小金井３・４・ 11号線及び府中３・４・ 16号線

のオープンハウスにおいて来場者から寄せられたアンケートの件数は、

454件です。  

  令和２年２月に開催したオープンハウスでは、 417件でした。  

 

 

質  問  事  項  

 一の１のウ  意見交換会参加者数（前回との比較）を伺う。  
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回    答   

  令和６年 12月に開催した小金井３・４・ 11号線及び府中３・４・ 16号線

のオープンハウスにおける意見交換会への参加者数は、延べ 72名です。  

  令和２年２月に開催したオープンハウスでは、参加者数を記録していま

せんが、定員 20名の意見交換会を４回実施しました。  

 

 

質  問  事  項  

 一の２  「道路概略検討（３北南－小金井３・４・ 11外２路線）報告書  

令和４年 12月」のうち小金井３・４・ 11号線外について  

    ア  自然環境、生態系への影響について明らかになったリスクや課

題、及びまだ不明なこと、引き続きの調査が必要なことはなにか、

伺う。  

 

回    答   

  令和４年度の道路概略検討では、周辺の動植物の生息、生育状況を把握

するために実施した環境概況調査等を踏まえ、湧水量の減少や地下水の流

れ、動植物の生息、生育環境への影響などについて、橋 梁
りよう

、掘割、地下

の道路構造で比較検討し、橋 梁
りよう

案が総合的に最も優れていると評価して

います。  

  今後、地質や地下水位など基礎的な調査を進めていきます。  

 

 

質  問  事  項  

 一の２のイ  「橋梁案」によって、重要種、希少種へのリスクは回避でき
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るのか。湧水・地下水への影響はどうか伺う。  

 

回    答  

  最適な整備案としてお示しした橋 梁
りよう

案は、国分寺崖線や野川などに対

して、土地の改変面積を最小限に抑えられる案であり、自然環境等に配慮

した構造となっています。  

  引き続き、環境概況調査等の結果を基に、必要な保全対策等について、

検討を進めていきます。  

 

 

質  問  事  項  

 一の２のウ  オオタカの繁殖が確認されたとされているが、オオタカが繁

殖している周辺での都市計画道路の事業化の具体例はあるか。あれば、

モニタリングの状況を伺う。  

 

回    答  

  「東京における自然の保護と回復に関する条例」を踏まえ、工事中及び

工事完了後に営巣状況等のモニタリング調査を実施した事例は複数ありま

す。  

 

 

質  問  事  項  

 一の２のエ  周辺の野川で自然発生しているゲンジボタルへの影響は検証

されていないと思われるが、今後の対応を伺う。  
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回    答  

  小金井３・４・ 11号線ほかについては、周辺の動植物の生息、生育状況

等を把握するため、計画道路付近の環境概況調査を実施し、令和３年 11月

に調査報告書を取りまとめています。  

  この調査では、計画道路の両側約 250メートルの範囲内において昆虫類

の調査を行っていますが、ゲンジボタルは確認されていません。今後、関

係法令に基づき、適切に対応していきます。  

 

 

質  問  事  項  

 一の２のオ  事業化申請に必要な書類を伺う。  

 

回    答  

  都市計画道路の事業認可の申請に必要な書類等は、都市計画事業認可申

請書、事業地を表示する図面、設計の概要を表示する図書及び資金計画書

等です。  

 

 

質  問  事  項  

 一の３  都市計画道路小金井３・４・１号線について  

    ア  優先整備路線選定以降、地元地権者、小金井市民への説明がさ

れていないが、なぜか伺う。  

 

回    答  

  小金井３・４・１号線は、第四次事業化計画の策定時に、その必要性が
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確認されており、重要性等を考慮した上で、優先整備路線に選定されてい

ます。  

  本路線は、国分寺崖線と縦断的に交差することなどから、道路構造等の

検討に当たって課題が多いため、引き続き、検討していく必要があります。  

 

 

質  問  事  項  

 一の３のイ  市民の不安を取り除くために、「環境調査計画検討」に基づ

いて、事業化困難を表明しないのか伺う。  

 

回    答  

  小金井３・４・１号線は、道路構造等の課題も多いことから、今後、地

形の状況や自然環境等の調査などを行う必要があります。  

 

 

質  問  事  項  

 一の４  ｢新たな整備方針」の策定について  

    ア  今後の策定スケジュールを伺う。  

 

回    答  

  現在の整備方針の計画期間が令和７年度末であることから、令和６年 10

月に都及び区市町による検討会等を設置しました。  

  策定スケジュールについては、引き続き、検討会等の場で議論していき

ます。  
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質  問  事  項  

 一の４のイ  交通量調査、渋滞調査などの予定を伺う。  

 

回    答  

  交通量調査及び渋滞調査については、未定です。  

 

 

質  問  事  項  

 一の４のウ  「道路概略検討（３北南－小金井３・４・ 11外２路線）報告

書  令和４年 12月」は参考にしているか伺う。  

 

回    答  

  令和４年度の道路概略検討は、第四次事業化計画の優先整備路線に位置

付けられた路線について、道路構造の検討等を行うことを目的として実施

したものです。  

  一方、新たな整備方針は、社会経済情勢の変化などを踏まえ、都市計画

道路ネットワークの検証などを行うものであり、今後、検討会等で必要な

対応を議論します。  

 

 

質  問  事  項  

 一の５  「交通センサス」によると、 2015（Ｈ 27）年、 2021（Ｒ３）年

調査で、小金井街道、天文台通りの南北道路は混雑度「ほぼ１」とな

っている。第四次事業化計画の整備方針では、混雑度「 1.25」を超え
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ると優先整備路線の対象とすると明示されているが、３・４・ 11号線

外の選定理由との整合性を伺う。  

 

回    答  

  第四次事業化計画では、主要渋滞箇所を含む区間や、混雑度 1.25を上回

る区間について、交通の転換や拡幅により、渋滞緩和に寄与することが期

待される区間を優先性の高い区間として選定しています。  

  小金井３・４・ 11号線外については、並行する小金井街道や新小金井街

道等で渋滞が発生していることから、優先整備路線に選定しました。  

 

 

質  問  事  項  

 一の６  第四次事業化計画での小金井３・４・１号線及び小金井３・４・

11号線外に関する優先整備路線の選定について  

    ア  選定にあたっての「緊急性」「重要性」とは、具体的に何を根

拠にしたのか伺う。  

 

回    答  

  小金井３・４・１号線については、ハケの道など、周辺の生活道路に通

過交通が進入しており、地域の安全性の向上を図るため、優先整備路線に

選定しました。  

  小金井３・４・ 11号線外については、交通の分散による自動車交通の円

滑化や広域避難場所へのアクセス向上を図るため、優先整備路線に選定し

ました。  
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質  問  事  項  

 一の６のイ  小金井市からの要望はあったのか伺う。  

 

回    答  

  第四次事業化計画は、都及び区市町で、策定検討会議などを通して調査

検討を進め、共同で策定しました。  

  優先整備路線についても、策定検討会議の場などで、小金井市を含む区

市町と意見交換を行いながら選定しました。  

 

 

質  問  事  項  

 一の７  国分寺崖線、野川周辺で、第三次事業化計画で優先整備路線と

され、その後「見直し路線」「計画内容再検討路線」になった路線はあ

るか伺う。調布３・４・ 10号線はその例と思うが、その経緯を自治体

との協議を中心に伺う。また、｢計画内容再検討路線」とした理由を伺

う。  

 

回    答  

  国分寺崖線、野川周辺で、第三次事業化計画時は優先整備路線であり、

その後「見直し路線」「計画内容再検討路線」と位置付けられた路線は、

調布３・４・ 10号線のみです。  

  調布３・４・ 10号線の当該区間は、国分寺崖線が位置し、地形に高低差

が生じるとともに、計画線の一部が国分寺崖線緑地保全地域と重複するこ

となどから、都及び区市町で、策定検討会議などを通して、計画内容再検
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討路線としました。  

 

 

質  問  事  項  

 二  伊豆諸島での浮体式洋上風力発電事業について  

  １  ＣＯＰ 29での発表に至る、「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」の検

討の経過について伺う。  

 

回    答  

  令和５年９月に開催した第２回「東京都再エネ実装専門家ボード」にお

いて、専門家等から、伊豆諸島の海域は好風況であり、洋上風力のポテン

シャルがある旨の意見を頂き、地元自治体はもとより、漁業関係者等の意

見を聞きながら、調査検討を進めています。  

 

 

質  問  事  項  

 二の２  「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」における都の役割と財政負担、

今後の取り組みについて伺う。  

 

回    答  

  「海洋再生可能エネルギー発電設備の整備に係る海域の利用の促進に関

する法律（再エネ海域利用法）」に基づき、地元自治体等と必要な調整等

を進めていきます。  
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質  問  事  項  

 二の３  「伊豆諸島沖浮体式洋上風力発電」は、伊豆諸島の住民や事業者

に対し、さまざまな利益をもたらすと考えられるが、具体的には、どの

ような利益をもたらす取り組みが可能と考えるか伺う。  

 

回    答  

  浮体式洋上風力発電事業は、新たな雇用創出や水産業振興等にもつなが

ると考えています。  

 

 

質  問  事  項  

 二の４  「伊豆大島浮体式洋上風力発電」の進捗状況と現状を伺う。  

 

回    答  

  大島では、浮体式の洋上風力発電の事業化を目指し、町が令和２年度か

ら協議会を設け取組を進めています。都はこれに参加し事業のサポートを

行うほか、大島町に技術面から助言等を実施しています。  

 

 

質  問  事  項  

 三  中学校英語スピーキングテスト（ＥＳＡＴ－Ｊ  ＹＥＡＲ３）実施に

おける人権侵害について  

  １  詳しい説明もなく３時間以上の軟禁状態におくことは人権侵害であ

ると考えるが見解を伺う。  
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回    答  

  スピーキングテストを実施した事業者及び配置した都職員や区市町村教

育委員会からの報告等によれば、試験は適切に実施されています。  

 

 

質  問  事  項  

 三の２  ３時間の軟禁後の受験を強いられた生徒がいては公正な試験では

なく、「適正に実施された」とは言えないと思うが、見解を伺う。  

 

回    答  

  スピーキングテストを実施した事業者及び配置した都職員や区市町村教

育委員会からの報告等によれば、試験は適切に実施されています。  

 

 

質  問  事  項  

 三の３  このような事態の発生について、事業者から報告を受けているか

伺う。  

 

回    答  

  スピーキングテストを実施した事業者からの報告によれば、試験は適切

に実施されています。  

 

 

質  問  事  項  

 三の４  都教育委員会は事業者からの報告に頼らず、問題事例については
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直接の聞き取りなどの調査・確認を行うべきだと思うが、対応している

か伺う。  

 

回    答  

  事業者及び都教育委員会が実施状況を確認するとともに、生徒に対して、

当日、会場で困ったことや分からないことがあったら、会場にいる試験監

督やそのほかの係員に声を掛けること、また、試験中に伝えられなかった

場合には、試験終了後に会場にて係員に申し出ること、さらに、会場で申

し出ることができなかった場合には、保護者の方と相談をして都教育委員

会に連絡すること、これを全員に配布したプリントでも伝えており、生徒

の申出を直接聞く体制を整え、周知をしているところです。  

 

 

質  問  事  項  

 三の５  このような事態までもが発生した英語スピーキングテストの結果

を高校入試に活用することはできない。活用中止を求めるが見解を伺う。  

 

回    答  

  試験は適切に実施されており、引き続き、都立高校入試において、スピ

ーキングテストの結果を活用していきます。  


